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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dniarjg 'lipca 2011 r.

ey ¢y R S
I.dz.: BP/11/01030

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr98,
poz. 1071, z pdézn. zm.), w zwigzku z art. 11 pkt 7 i art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), po rozpatrzeniu zazalenia Wojta Gminy Gubin z dnia 13 kwietnia 2011 r. na
postanowienie ~ Wojewody Lubuskiego z dnia 31 marca 2011 1, znak:
1B.1.742.19.4.2011.MStr, uzgadniajace negatywnie projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gubin w zakresie zgodnosci
z zadaniami rzadowymi,

uchylam
zaskarzone postanowienie w calo$ci oraz
uzgadniam

projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Gubin, zalaczony do wniosku Wéjta Gminy Gubin z dnia 15marca 2011 r., znak:
Ro01.6720.1.1.5.2011, w zakresie jego zgodnoSci z ustaleniami program(’)w zawierajacych
zadania rzgdowe sluzgce realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym,
o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.
Uzasadnienie

Wojt Gminy Gubin pismem z dnia 15 marca 2011 r., znak: Rol. 6720.1.1.5.2011,
zatytulowanym ., Zawiadomienic” na podstawie art. 11 pkt 6, art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. |
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. zwanej
dalej ustawq, wystapit do Wojewody Lubuskiego oraz do Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
o uzgodnienie projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Gminy Gubin, zwanego dalej projektem zmiany Studium.



W wyniku rozpatrzenia powolanego wystapienia, Wojewoda I.ubuski postanowieniem
z dnia 31 marca 2011 r., znak: 1B.1.742.19.4.201 1.MStr, uzgodnit ,,negatywnie” przedtozony
projekt zmiany Studium ,w zakresie zgodnosci z zadaniami rzgdowymi”. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia organ uzgadniajgcy stwicrdzil, iz analiza bedacego przedmiotem
uzgoduienia projekiu zmiany Studiuin, a w szczegolnosci Jej czgdei graficznej »Zasady
polityki przestrzennej” wykazata, 7ze w potudniowej czesci gminy wyznaczony zostal obszar
przeznaczony pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, a funkcja ta koliduje z wystgpowaniem
216z wegla brunatnego “Gubin”. Wojewoda Lubuski powotat sie przy tym na obowigzujace
przepisy prawa, w tym ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), z ktérych wynika obowigzek ochrony
udokumentowanych zi6z kopalin, a takze na orzecznictwo sadowoadministracyjne,
wskazujace na obowigzek uwzgledniania udokumentowanego zloza kopaliny w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego poprzez uksztaltowanie ich ustalen w Sposéb
umozliwiajacy eksploatacje ztoza kopaliny. Ponadto Wojewoda Lubuski podnidst, ze
rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 28 lutego 2011 r. stwierdzil niewaznogé uchwaty
Nr 1V/12/2011 Rady Gminy Gubin z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchylenia uchwaty
Nr XX/97/2008 z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
»Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gubin”.
Stwierdzit rowniez, iz powyzsze oznacza, ze w obrocie prawnym pozostaje uchwala
Nr XX/97/2008, zarzucajgc, iz ustalenia projektu zmiany Studium s niezgodne z tq uchwatg.
W' uzasadnieniu postanowienia wskazat réwniez, ze istnieje mozliwos¢ zlokalizowania
elektrowni wiatrowych w innym miejscu, bez koniecznosci wejscia w obszar chronionych
216z wegla brunatnego.

Na ww. postanowienie w sprawie uzgodnienia projektu zmiany Studium Wojewody
Lubuskiego, W6jt Gminy Gubin wni6st zazalenie z dnia 13 kwietnia 2011 r., zaskarzajac je
w catosci, w zwigzku z nastepujacymi zarzutami: ,

1. naruszenia art.11 pkt 6 ustawy przez bezpodstawng ocene zgodnosci projektu Studium
z obowigzujacymi przepisami, a nie jedynie z programami, o ktérych mowa w art. 48
ust.1 ustawy;

2. dokonania uzgodnienia i wskazania w postanowicniu przepiséw, ktore dla projektu
Studium, do ktérego zmiany przystgpiono uchwalami Rady Gminy Gubin
podejmowanymi od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r. nie majg zastosowania;

3. nie wskazanie zadnego programu, o ktérym mowa w art. 48 ust.l wustawy jako
podstawy negatywnego uzgodnienia;

4. bezpodstawne zastosowanie art.11 pkt 6 ustawy w brzmieniu obowiazujgcym przed
nowelizacja z dnia 25 czerwca 2010 r., jako Ze przepis ten dotyczy uzgoduienia
projektu Studium z zarzadem wojewddztwa, a nie z wojewoda;
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5. naruszenie art. 24 ustawy przez brak okreslenia warunkow uzgodnienia projektu”'
Studium;
6. naruszenie art. 24 ustawy przez brak okreslenia podstawy prawnej uzasadniajace]
okreslenie warunkéw uzgodnienia.
W zazaleniu Wojt Gminy Gubin wnosi rowniez o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i uzgodnienie projektu studium.

Wojewoda Lubuski pismem z dnia 22 kwietnia 2011 r. przekazal Ministrowi
Infrastruktury zazalenie Woéjta Gminy Gubin z dnia 13 kwietnia 2011 1. na postanowienie
Wojewody Lubuskiego z dnia 31 marca 2011 r. stwierdzajac jednoczesnie, 1z zazalenie
wniesione zostalo w terminie. Z uwagi na niekompletnos¢ przekazanych akt przez organ
I instancji, Minister Infrastruktury pismem z dnia 23 maja 2011 r. wezwal Wojewodg
Lubuskiego do ich uzupelnienia o wymienione W poOWYyZszym pismie dokumenty, a takze
o ustosunkowanie si¢ (uszczegétowienie) do zarzutow podniesionych przez Woéjta Gminy
Gubin w zazaleniu.

Wojewoda Lubuski przekazal Ministrowi Infrastruktury brakujace akta przedmiotowe]

Sprawy Wraz z wyj a$nieniami i informacjami, kolejno w dniach 13 oraz 16 czerwca 2011 1.

Minister Infrastruktury zwazy!, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, 1z za dopuszczalne uznaje sie wniesienie
zazalenia przez Wojta Gminy Gubin, gdyz stosownie do tresci art. 11 ustawy, okreslajacego
procedure  sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, projekt studium lub projekt jego zmiany, sporzadza wojt, burmistrz
albo prezydent miasta. Na podstawie art. 11 pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy
2 dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy O planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy O ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, zwanej dalej ustawq nowelizujqeq, jest on whasciwy takze do zlozenia
wniosku o uzgodnienie projekiu zmiany Studium, a tym samym do wniesienia jako strona
postepowania zazalenia na postanowicnie Wojewody Lubuskiego.

Okreélanie  stron postgpowania, uprawnionych do wniesienia zazalenia na
postanowienie organu w sprawie uzgodnienia aktow wydawanych na podstawie przepisow
ustawy, nastepuje inaczej w przypadku indywidualnych decyzji administracyjnych, a inaczej,
jezeli dotyczy ono aktow planistycznych jakimi sa studia gminy i plany miejscowe. W tym
ostatnim przypadku uprawnionymi do whniesienia zazalenia na postanowienie organu
zgadniajacego jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Powyzsze znajduje potwierdzenie W orzecznictwic sadow administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt.:
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II OSK 1097/09, stwierdzit: ,(...) uzgodnier projektu planu miejscowego dokonuje sie -
w trybie art. 106 kp.a. Regulacje powyiszq moina zastosowadé odpowiednio, izn.
z modyfikacjami wynikajqcymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sprowadzaé sie to bedzie przede wszystkim do rozstrzygniecia wymaganej formy i sposobu
zaskarzania przez gminy stanowisk uprawnionych organow. W mysl art. 106 § 5 kp.a., na
stanowisko stuzy¢ bedzie zazalemie. Do wniesienia zazalenia uprawniony jest wylqcznie

organ, sporzqdzajqcy projekt planu miejscowego .

Odnoszac si¢ do zarzutéw podnoszonych w zazaleniu W6jta Gminy Gubin nalezy stwierdzié.

W swietle art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujqcej, nalezy uznaé za trafny zarzut strony
skarzacej, iz podjgcie procedury sporzadzenia spornej zmiany Studium nastapito w oparciu
O przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie jej nowelizacji,
tj. przed dniem 21 pazdziernika 2010 r. Z powolanego przepisu wynika bowiem, ze do
studi6w uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do
ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium,
a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Przedmiotowa zmiana studium jest realizowana na podstawie uchwal
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium podjetych w latach: od 2007 r. do 2008 r.
Powyzsze oznacza, ze podstawe dokonania uzgodnienia stanowit przepis art. 11 pkt 7 i art. 24
ustawy w brzmieniu:

- »7) uzgadnia projekt studium z wojewods w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami
programow, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1;”

- ».art. 24.1. Organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 6 1 7 oraz art. 17 pkt 7, w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej lub miejscowe;, uzgadniaja, na swoj koszt, odpowiednio projekt
studium albo projekt planu miejscowego. Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

2. Wqjt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznaé za uzgodniony projekt
studium albo projekt planu miejscowego w przypadku, w ktérym organy, o ktorych mowa
w ust. 1, nie okre$la warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapié, albo nie powotlaja
podstawy prawnej uzasadniajacej ich okreglenie.”

Art. 11 ust. 7 ustawy w brzmieniu przed 21 pa¢dziernika 2010 r. wskazuie na zakres
uzgodnienia projektu zmiany Studium przez wojewodg. Z powyz.zego przepisu wynika, ze
wojewoda uzgadnia projekt studium lub projekt jego zmiany w zakresie zadan rzadowych,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy, jest zatem Scisle okreslony. Organ uzgadniajacy jest
zobowigzany do przedstawienia stanowiska zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
W uzasadnieniu ,,negatywnego uzgodnicnia” Wojewody Iubuskicgo nie zostal jednak
wskazany zaden program zadan rzadowych, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy, a ktory
bytby podstawag do nieuzgodnienia przedtozonego projektu. Przepisy ustawy jednoznacznie
okreslajg, iz podstawa uzgodnienia sg jedynie programy zawierajace zadania rzadowe, stuzace
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realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, przyj¢te na podstawie art. 48
ust. 3 ustawy w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministréw. Rozporzadzenia te, bedgce

zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego sa publikowane w Dzienniku Ustaw RP, sa

rowniez dost¢pne na stronie sejmowej isip.sejm.gov.pl.

Na terenie Gminy Gubin nie zostal spoizadzony program zawierajacy zadania
rzadowe, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy. Potwierdza to rowniez rejestr programéw
rzgdowych prowadzony na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy przez Ministra Infrastruktury.
Tym samym brak bylo podstaw do nie uzgodnienia projektu zmiany Studium.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz przedmiotem uzgodnienia przez wojewode
w zwiazku z art. 11 pkt 7 ustawy i art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujqcej nie jest zgodno$¢ ustalen
studium z przepisami prawa.

Ocena legalnosci uchwaty planistycznej jest obowigzkiem wojewody realizowanym
po jej podjeciu przez organy stanowiace gminy i przedlozeniu wojewodzie, zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.- o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.). Ocena ta jest aktem nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego, nie nalezy wigc do obowigzkow realizowanych w ramach wspotdziatania
organéw jak: przedstawianie stanowiska, uzgadnianie czy opiniowanie przedkladanych
aktow.

Przedstawione powyzej stanowisko uzasadnia przyjete przez Ministra Infrastruktury
rozstrzygnigcie.

Jednak bioragc pod uwage zarzut naruszenia art. 24 wustawy w brzmieniu przed 21
pazdziernika 2010 r., podnoszony w zazaleniu Wéjta Gminy Gubin, nalezatoby odnies¢ sie do
treSci normatywnej tego przepisu.

Art. 24 ustawy w brzmieniu przed 21 paZdziernika 2010 r. stanowi podstawe prawna
do dokonania uzgodnienia projektu studium albo projektu planu miejscowego przez organy,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 6 i 7 oraz art. 17 pkt 7 ustawy. Stanowi réwniez o tym, iz
uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 kpa (forma postanowienia) oraz na swoj koszt.

Natomiast art. 24 ust. 2 ustawy w brzmieniu przed 21 pazdziernika 2010 r. stanowi
o uprawnieniach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w przypadku gdy organy, o ktérych
mowa w ust. 1 nie okresla warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapié, albo nie powotaja
podstawy prawnej uzasadniajgcej ich okreslenie (projekt aktu moze by¢ uznany za
uzgodniony). Oméwione przepisy nie wskazuja wprost na obowiazek organdéw zamieszczania
okreslonych tresci w postanowieniu uzgadniajgcym, okreslaja natomiast konsekwencje ich nie
zamieszczania,

Przyjmujac, ze organ przedstawiajac swoje stanowisko (uzgodnienie) powinien byé
zainteresowany skuteczno$cig dokonanej czynnoéci, nalezaloby uzna¢, ze jej warunkiem jest,

aby w przypadku nic uzgodnienia projektu studium lub planu miejscowego organ wskazat



warunki, na jakich uzgodnicnie moze nastapi¢, a takze podstawe prawng uzasadniajacg ich
okreslenie.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 24 ustawy w brzmieniu przed
21 pazdziernika 2010 r. poprzez brak okreslenia podstawy prawnej uzasadniajacej okreslenie
warunkow uzgodnienia w kontekécie poprzedniego zarzutu tj. naruszenia go przez brak
okreslenia warunkéw uzgodnienia. Pomigdzy tymi zarzutami istnicje sprzeczno$é logiczna,
gdyz tylko w przypadku okreslenia w postanowieniu warunkéw uzgodnienia, mozna zarzucié
brak uzasadniajacej je podstawy prawne;.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest jednak, czy sugerowana przez Wojewode
Lubuskiego koniecznos¢ wprowadzenia zmian w ustaleniach studium moze byé traktowana
jako warunek uzgodnienia. Nalezaloby powréci¢ w tym przypadku do zakresu uzgodnienia
projektu studium przez wojewode. Warunki uzgodnienia, o ile zostaly okreslone
W postanowieniu uzgadniajacym, powinny wynikaé z okreslonych w ustawie kompetencji
organu. W tym przypadku mogtyby dotyczy¢ koniecznosci zmian w projekcie studium, o ile
jego ustalenia bytyby niezgodne z zadaniami rzadowym, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1
ustawy.

Wskazane w uzasadnieniu postanowienia Wojewody Lubuskiego nieprawidtowosci
zapisOw projektu zmiany Studium nie dotycza jednak niezgodnosci z programami zadan
rzadowych, lecz niezgodnosci z przepisami prawa. Nietrafny okazal sie réwniez zarzut
Wojewody Lubuskiego sporzadzenia projektu zmiany Studium w oparciu o uchwale
NrIV/12/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie uchylenia uchwaty Nr XX/97/2008 z dnia
11 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany ,,Studium uwarunkowar
1 kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Gubin”, w zwiazku z rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Lubuskiego dotyczacym uchwaly Nr 1V/12/2011, gdyz
rozstrzygniecie to zostalo uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim- wyrok z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt.: Il SA/Go 237/11.

Ocena podstawy prawnej sporzadzenia projektu zmian Studium 1 zgodnosci ustalen
tego projektu z uchwatami o przystapieniu do zmiany studium nie nalezy jednak do zakresu
kompetencji wojewody, w postepowaniu majacym na celu uzgodnicnie projektu zmiany
studium w zakresie zadan rzadowych o ktérych mowa w art.48 ustawy — w zwiazku z art. 11
pkt 7 ustawy w brzmieniu przed 21 pazdziernika 2010 r.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojewody Lubuskiego (pismo z dnia 9 czerwca 2011 r.,
znak: 1B-1.742.19.7.2011.BTot) wskazujacych dokument pod nazwa »Polityka cnergetyczna
Polski do 2030 r.” jako podstawe dokonania uzgodnienia nalezy zaznaczy¢, 1z dokument ten
stanowi strategi¢ panstwa majacg na celu poprawe polskiej cnercetyki - zawiera wytyczne
1 glowne kierunki dziatania (cele i zadania do zrealizowania) w obszarze energetyki Polski do
2030 r. Dokument ,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” zostal przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 10 listopada 2009 r. w drodze uchwaly. W zwiazku z powyzszym,



ze wzgledu na brak charakteru normatywnego ww. dokumentu - stanowi on akt wewnqtrzny-!
nalezy przyja¢, iz nie jest on podstawg do uzgodnienia przez Wojewodg Lubuskiego Studium
Gminy w zakresie zadan rzadowych, o ktorych mowa w art. 48 ustawy.

Na podstawie art. 144 kpa w sprawach nie uregulowanych w rozdziale 11 kpa do
zazalen maja odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace odwotan.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
6 wrzesnia 2009 r., sygn. akt.: IV SA/Wa 909/09, stwierdzit: ,,(...)badajqc legalnosé
zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy réwniez, iz art.138§1 pkt 1 i 2 kp.a
wyczerpujqco okresla rodzaje rozstrzygnieé, ktére mogq byé podejmowane na jego podstawie.
W mysl powolanej normy organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzony akt (pkt 1).
Uprawniony jest takze, by uchylajgc w catosci lub w czesci rozstrzygniecie organu nizszego
stopnia w tym zakresie orzec co do istoty sprawy jak rowniez uchylajac w calosci
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji umorzyc postepowanie pierwszej instancji (pkt) 2.

Rozstrzygajac o sposobie rozpatrzenia zazalenia Wojta Gminy Gubin nalezato rowniez
uwzgledni¢ obecng tres¢ art. 138 § 2 kpa, tj. ,,Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzigé¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy”.

Biorac pod uwage, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodza okolicznosci, o ktorych
mowa powyzej, podjete zostalo rozstrzygniecie co do istoty sprawy, poprzez uzgodnienie
projektu zmiany Studium.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji.

Zgodnie z art. 50 § 1, art. 52 § 1 i art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.
zm.), na postanowienie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Ministra Infrastruktury,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Z upowaznienia
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1. Wojewoda Lubuski;
Q) Wéjt Gminy Gubin;
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