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W zwiqzku ze zlozonym przez Panstwa wnioskiem 0 wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanego przedsiywziycia polegajqcego na

eksploatacji odkrywkowej zloza wygla brunatnego Gubin, realizowanego w granicach

administracyjnych gminy Gubin w powiecie krosnienskim oraz gminy Brody w powiecie

zarskim, na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postypowania

administracyjnego Ot. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071) wzywam ponownie do wyjasnienia

na pismie, czy inwestor przewiduje budowy elektrowni opalanej wyglem brunatnym lub

produktami pochodzqcym z wygla brunatnego. W przypadku odpowiedzi pozytywnej proszy

o wskazanie lokalizacji elektrowni, jej parametr6w oraz sposobu transportu do niej

wydobytego surowca. W razie odpowiedzi negatywnej proszy 0 wskazanie w jaki spos6b

wydobyty ze zloza wygiel zostanie zagospodarowany tj. czy bydzie mial miejsce transport

wygla brunatnego do istniejqcych juz w regionie elektrowni wyglowych (proszy wskaza6

lokalizacjy i spos6b transportu) bqdi czy wyw6z wygla nastqpi poza region (proszy wskaza6

lokalizacjy i spos6b transportu) bqdi, ewentualnie, czy inwestor planuje jakis inny wariant

zagospodarowania surowca.

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest niezbydne dla prawidlowego

okreSlenia zakresu raportu 0 oddzialywaniu przedsiywilycia na srodowisko zgodnie z art. 69

ust. 3 ustawy z dnia 3 paidziemika 2008 roku 0 udostypnianiu informacji 0 srodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z p6in. zm.). Wyb6r kazdego z powyzszych wariant6w

spowoduje, ze do skutk6w oddzialywania na srodowisko kopalni odkrywkowej dojdq kolejne

czynniki r6zniqce siy w zaleznosci od wybranej przez inwestora opcji.



Pozytywna odpowiedz dotyczqca bUdowy elektrowni zobowiqzuje inwestora, a tym

samym r6wniez organ podejmujqcy decyzjy 0 zakresie raportu do uwzglydnienia skutk6w

skumulowanych zwiqzanych z budowq duzego obiektu przemyslowego jakim bydzie

elektrownia, a takZe zwiqzanej z niq infrastruktury w postaci linii energetycznych. W takim

przypadku nalezy rozwaZyc w szczeg61nosci kwestie dodatkowych zanieczyszczen powietrza,

poboru wody w kontekscie mozliwych problem6w wywolanych przez lej depresyjny

odkrywki, a takZe zagadnienia zwiqzane z odprowadzaniem sciek6w i w6d 0 podwyzszonej

temperaturze. Nie mozna tez pominqc kwestii zwiqzanej z zagospodarowaniem odpad6w ze

spalania wygla. Wobec tego, ze ani We wniosku 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych

uwarunkowaniach, ani w karcie informacyjnej przedsiywziycia nie okreslono przyszlej

lokalizacji elektrowni i jej parametr6w rozwazenie powyzszych okolicznosci w celu

prawidlowego okreslenia zakresu raportu nie jest mozliwe.

Wobec brakujednoznacznego oswiadczenia w tym wzglydzie wnioskodawcy organ na

obecnym etapie postypowania nie moze tez wykluczyc wariantu wywozenia wygla do

istniejqcej juz elektrowni. W takim przypadku organ, jak i inwestor, zobowiqzani Sq

uwzglydnic oddzialywania zwiqzane z bUdowq infrastruktury niezbydnej do transportu wygla

brunatnego, a takZe samym zaladunkiem i transportem wydobytego surowca (m.in. pylenie,

halas, przeciycie korytarzy ekologicznych). W zaleznosci od tego w jakiej odleglosci od

planowanej odkrywki polo zona bydzie istniejqcq elektrownia, do kt6rej nastypowac bydzie

wywozenie surowca oddzialywania na srodowisko mogq dotyczyc obszaru terytorialnego

o bardzo r6znej wielkosci. Nie jest w6wczas wykluczone, ze nalezaloby uwzglydnic

oddzialywania na obszary Natura 2000 znajdujqce siy poza terenem planowanej kopalni
odkrywkowej.

Bez rozwazenia powyzszych mozliwosci, chociazby w UJyClUwariantowym, me
~

bydzie mozliwe okreslenie rzeczywistego wplywu planowanej kopalni odkrywkowej na

srodowisko, a w razie gdyby tq nastqpilo Wnioski niewqtpliwie bylyby blydne i mylqce, jako

ze nie uwzglydnialyby inwestycji powiqzanych i towarzyszqcych inwestycji.

Organ ponadto wskazuje, ze oddzielne rozpatrywanie inwestycji powiqzanych jest

niedopuszczalne zar6wno w swietle art. 3 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008

roku 0 udostypnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa



w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.

1227 z poin. zm.) jak i w swietle art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43IEWG z dnia 21 maja

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktora wymaga

l~cznego uwzglydnienia wplywow przedsiywziyc na obszary Natura 2000.

Wnioski powyzsze wynikaj<t rowniez z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska, ktory zaleca ustalic miejsce/a skladowania wygla, lokalizacji elektrowni i sieci

przesylowych, jako przedsiywziyc integralnie powi~zanych z dzialalnosci~ kopalni

odkrywkowej. W<ttpliwosci dotycz~ce l~cznego wplywu na srodowisko kopalni odkrywkowej

i elektrowni, a takZe obawy zwi~zane z mozliwym wywozeniem wydobytego surowca za

granicy, przewijaly siy rowniez w otrzymanych przez organ w ramach konsultacji

spolecznych uwag i wnioskow. Obawy spoleczenstwa s~ szczegolnie uzasadnione wobec

docieraj~cych do mieszkancow z mediow i z bezposrednich przekazow wnioskodawcy

informacji, ze planuje budowy "kompleksu energetycznego", a me tylko kopalni

odkrywkowej. Wprawdzie organ nie jest zwi~zany zlozonymi w ramach konsultacji

spolecznych uwagami to nie moze tez jednak pomijac obaw i w~tpliwosci spoleczenstwa.

W zwi~zku z powyzszym wnoszy 0 uzupelnienie przedmiotowego wniosku 0 dane

i informacje jak wyzej w terminie 1 miesi<tca od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Nieusuniycie brakow wstrzymuje terminy post ypowani a i uniemozliwia wydanie

postanowienia co do zakresu raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko.
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