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Wezwanie

W zwigzku ze zlozonym przez Panstwa wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanego przedsiewziecia polegajacego na
eksploatacji odkrywkowej zloza wegla brunatnego Gubin, realizowanego w granicach
administracyjnych gminy Gubin w powiecie kros$nienskim oraz gminy Brody w powiecie
zarskim, na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania

administracyjnego (jt. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071) wzywam ponownie do wyjasnienia

na piSmie, czy inwestor przewiduje budowe elektrowni opalanej weglem brunatnym lub
produktami pochodzacym z wegla brunatnego. W przypadku odpowiedzi pozytywne]j prosze
o wskazanie lokalizacji elektrowni, jej parametréw oraz sposobu transportu do niej
wydobytego surowca. W razie odpowiedzi negatywnej prosze o wskazanie w jaki sposéb
wydobyty ze zloza wegiel zostanie zagospodarowany tj. czy bedzie mial miejsce transport
wegla brunatnego do istniejgcych juz w regionie elektrowni weglowych (prosze wskazaé
lokalizacjg 1 sposob transportu) badz czy wywdz wegla nastapi poza region (proszg¢ wskaza¢
lokalizacje i sposdb transportu) badz, ewentualnie, czy inwestor planuje jaki§ inny wariant

zagospodarowania surowca.

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest niezbedne dla prawidlowego
okre$lenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 69
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). Wybor kazdego z powyzszych wariantow
spowoduje, ze do skutkéw oddziatywania na srodowisko kopalni odkrywkowej dojda kolejne

czynniki réznigce si¢ w zaleznosci od wybranej przez inwestora opcji.



Pozytywna odpowiedz dotyczaca budowy elektrowni zobowigzuje inwestora, a tym
samym réwniez organ podejmujacy decyzie o zakresie raportu do uwzglednienia skutkéw
skumulowanych zwigzanych z budowga duzego obiektu przemystowego jakim bedzie
elektrownia, a takze zwigzanej z nig infrastruktury w postaci linii energetycznych. W takim
przypadku nalezy rozwazy¢ w szezegdlnosei kwestie dodatkowych zanieczyszczen powietrza,
poboru wody w Kkontekécie mozliwych probleméw wywolanych przez lej depresyiny
odkrywki, a takze zagadnienia zwigzane z odprowadzaniem $ciek6w i wod o podwyzszonej
temperaturze. Nie mozna tez poming¢ kwestii zwiazanej z zagospodarowaniem odpadéw ze
spalania wegla. Wobec tego, ze ani We wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ani w karcie informacyinej przedsiewziecia nie okreslono przyszlej

lokalizacji elektrowni i jej parametréw rozwazenie powyzszych okolicznosci w celu

prawidlowego okreslenia zakresu raportu nie jest mozliwe.

Wobec braku jednoznacznego o$wiadczenia w tym wzgledzie wnioskodawcy organ na
obecnym efapie postgpowania nie moZe tez wykluczy¢ wariantu wywozenia wegla do
istniejacej juz elektrowni. W takim przypadiy organ, jak i inwestor, zobowigzani sg
uwzgledni¢ oddzialywania zwigzane z budows infrastruktury niezbednej do transportu wegla
brunatnego, a takze samym zatadunkiem j transportem wydobytego surowca (m.in. pylenie,
hatas, przecigeie korytarzy ekologicznych). W zaleznosci od tego w jakiej odlegtosci od
planowanej odkrywki polozona bedzie istniejaca elektrownia, do ktérej nastepowaé bedzie
wywozenie surowca oddziatywania na $rodowisko moga dotyczy¢ obszaru terytorialnego
o bardzo roznej wielkosci. Nie jest wowezas wykluczone, ze nalezaloby uwzglednié

oddzialywania na obszary Natura 2000 znajdujace sie poza terenem planowanej kopalni

odkrywkowe;.

Bez rozwazenia powyzszych mozliwosei, chociazby w ujeciu wariantowym, nie
bedzie mozliwe okreslenie rzeczywistego wplywu pTanowanej kopalni odkrywkowej na
srodowisko, a w razie gdyby tg nastapilo wnioski niewatpliwie bylyby bledne i mylace, jako

ze nie uwzgledniatyby inwestycji powiazanych i towarzyszacych inwestycii.

Organ ponadto wskazuje, ze oddzielne rozpatrywanie inwestycji powigzanych jest
niedopuszczalne zaréwno w $wietle art. 3 ust, | pkt. 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
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w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.
1227 z p6zn. zm.) jak i w $wietle art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktéra wymaga

facznego uwzglednienia wplywow przedsiewzig¢ na obszary Natura 2000.

Whnioski powyzsze wynikajg réwniez z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktéry zaleca ustali¢ miejsce/a skladowania wegla, lokalizacji elektrowni i sieci
przesylowych, jako przedsiewzie¢ integralnie powigzanych z dziatalnoscia kopalni
odkrywkowej. Watpliwosci dotyczace tgcznego wplywu na srodowisko kopalni odkrywkowe;j
1 elektrowni, a takze obawy zwigzane z mozliwym wywozeniem wydobytego surowca za
granicg, przewijaly si¢ réwniez w otrzymanych przez organ w ramach konsultacji
spotecznych uwag i wnioskéw. Obawy spoleczenistwa sa szczegélnie uzasadnione wobec
docierajacych do mieszkancow z mediow i z bezposrednich przekazéw wnioskodawcy
informacji, ze planuje budowe ,kompleksu energetycznego”, a nie tylko kopalni
odkrywkowej. Wprawdzie organ nie jest zwigzany zlozonymi w ramach konsultacji

spolecznych uwagami to nie moze tez jednak pomija¢ obaw i watpliwosci spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uzupelnienie przedmiotowego wniosku o dane

1 informacje jak wyzej w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Nieusunigcie brakéw wstrzymuje terminy postepowania i uniemozliwia wydanie

postanowienia co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
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